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₁．はじめに
　児童虐待のケースワークはその対応を誤ると子ど
もの生命を危機にさらす。よって、虐待事例を扱う
ケースワーカーは常に子ども、保護者、家庭状況、
支援に利用可能な社会資源等の情報を十分に把握
し、それらに基づいてリスクを的確に判断し、適切
な支援策を導き出す必要がある。その過程を支える
のがアセスメントであり、児童虐待のケースワーク
における極めて重要な行為である。現在、児童虐待
のアセスメントに関しては、目的等に応じていくつ
かのアセスメント（加藤，2001；加藤ら，2000；厚
生労働省，2009；佐藤，2001）が開発されている。
島根県においても島根県版児童虐待アセスメント用
紙（島根県健康福祉部青少年家庭課他，2007）（以
下、島根県版アセスメント）が開発され、使用され
ている。なお、島根県版アセスメントは、的確な情
報の収集と整理を主な目的としたチェックリスト式
のアセスメントであるが、支援の方向性を導くた
めの整理票を有していることが特徴である（藤原，
2014）。
　しかし、島根県版アセスメントの使用状況を情
報収集から支援に向けた対人援助過程の深まりを
示すアセスメント水準（表１）に照らし合わせる
と、その使用目的は虐待認定の協議のための資料作
成が中心であり、水準Ⅱにとどまっていた（藤原，
2014）。ただ、「所外の関係機関の職員との情報共
有や目線あわせ」など水準Ⅲ（情報共有と目線合わ
せ）を目的とした使用は、その意識さえあれば可能
である。また、児童虐待の支援は児童相談所の所
内、所外を含めて多くの関係者が関わることから、
適切な支援を行うためには情報の共有と目線合わせ
は極めて重要である。島根県版アセスメントを使用
して他者との情報共有や目線合わせを行うことは、
他者とともに島根県版アセスメントを実施すること
に他ならないが、そのためには容易に持ち運べ、場
所を選ばすに実施できるアセスメントツールが必要
である。
　現在、島根県内の児童相談所では、主に表計算ソ
フトのExcel（Microsoft社製）を利用したパソコ
ン版の島根県版アセスメントが使用されているが、
携帯に適した軽量のノートパソコンが各ケースワー
カーに配布されているわけではない。そこで、本研
究では比較的低コストで開発が可能であり、持ち運
びが容易で、場所を選ばすに島根県版アセスメン
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トが実施できる環境を構築するため、Apple社製の
iPadを用いた島根県版児童虐待アセスメントツー
ル（以下、iPad版アセスメントツール）を開発し、
試行した。本稿では、その報告を行うとともに今後
の課題を検討することを目的とする。
₂．方法
１）iPad版アセスメントツール
　表計算ソフトのExcelを利用する島根県版アセス
メントのパソコン版をもとに、iPadで作動する表
計算ソフトであるNumbers（Apple社製）を用い
てiPad版アセスメントツールを開発した。パソコ
ン版と同様に、入力用シートで島根県版アセスメン
トのチェック項目を評価すると、自動的に整理票と
そのグラフが作成される。また、児童虐待のアセス
メントをよりスムースに行うことが可能となるよう
に、アセスメントの手助けとなる以下の資料（PDF
版）を同じiPad上に保存し、閲覧可能とした。
　①　「島根県版児童虐待アセスメント用紙」記入
マニュアル（島根県健康福祉部青少年家庭
課他，2007）※島根県版アセスメントに付
属
　②　島根県版児童虐待アセスメント用整理票（藤
原，2014a）説明図
　③　島根県児童虐待アセスメント研修プログラム
（藤原，2014b）資料
　④　子ども虐待対応の手引き（厚生労働省，
2009）
　⑤　子ども虐待予防のための保健師活動マニュア
ル（佐藤，2002）
　⑥　乳幼児身体発育評価マニュアル（横山ら，
2012）
　⑦　平成22年度乳幼児身体発育調査報告書（概
要）（厚生労働省，2010）
２）iPad版アセスメントツールの試用
⑴　試用の対象者
　島根県内の児童相談所に勤務するケースワーカー
８名を試用の対象とした。
⑵　試用の時期
　平成25年11月上旬～平成26年３月
⑶　評価
表１　アセスメント水準と評価項目
アセスメント水準 評価項目
Ⅰ 情報の収集・記録・確認
１．収集した情報をケースワーク上の記録として残す
２．ケースワークに必要な情報を把握しているか否かの確認とチェック
Ⅱ 情報共有を目的とした資料作成
３．所内会議用の資料として
４．虐待認定の協議用の資料として
５．関係機関との協議資料として
Ⅲ 情報共有と目線合わせ
６．ペアを組む心理司や上司との情報の共有や目線あわせ
７．所外の関係機関の職員との情報共有や目線あわせ
８．保護者との情報共有や目線あわせ　
Ⅳ 虐待及びそのリスク判断
９．虐待の有無の判断（証拠が明確な場合）
10．虐待の有無の判断（証拠が不明確な場合）
11．確認された虐待の重症度の判断
12．虐待の再発可能性の判断
13．今後、虐待が再発した場合の重症度の予測
Ⅴ 処遇の判断
14．現状において家庭からの分離（一時保護等）が必要か否かの判断
15．在宅支援か社会的養護（児童養護施設、里親等）かの判断
16．在宅支援の際の方向性と内容に関する判断
17．在宅支援の際の関係機関の役割分担に関する判断
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　iPad版アセスメントツールの導入がアセスメン
トの目的や結果に与える影響を評価するために本
ツール配布直前及び配布４ヶ月後に、試用の対象と
なった８名に質問紙調査を行った。質問紙では、表
１に示す５つのアセスメント水準に対応する17の
評価項目に関して、島根県版アセスメント（パソコ
ン版、iPad版の形式を問わない）を実施する際に、
実施目的として重視した程度を、「重視しない」「あ
まり重視しない」「何とも言えない」「まあまあ重視
する」「重視する」の５件法で評価し、１～５点で
得点化した上でアセスメント水準ごとに平均点を算
出した。つまりこの値は、島根県版アセスメントの
実施目的として、各アセスメント水準が重視された
程度を示しており、ここでは「目的に関する平均評
価得点」と呼ぶ。
　また、島根県版アセスメント（パソコン版、
iPad版の形式を問わない）を行うことが、17の評
価項目それぞれに対してどの程度役立っているかに
関しても、「役立っていない」「あまり役立ってい
ない」「何とも言えない」「まあまあ役立っている」
「役立っている」の５件法で評価し、１～５点で得
点化した上でアセスメント水準ごとに平均点を算出
した。よってこの値は、島根県版アセスメントの実
施が各アセスメント水準に対して役立つ程度を示し
ており、ここでは「役立ち具合に関する平均評価得
点」と呼ぶ。
　なお、２回目の質問紙調査では、４ヶ月の試用期
間における本ツールの使用機会の有無、使用回数、
使用場面に加えて、自由記述による意見を求めた。
　
₃．結果と考察
１）使用状況
　表２にiPad版アセスメントツールの使用状況を
８名のケースワーカーごとに示す。職員Ａ～Ｅの５
名は、使用の機会がなかったとしているが、ケース
ワーカーＦ・Ｇ・Ｈの３名は２～４回程度の使用機
会があったと回答している。また、使用場面に関し
てはケースワーカーＧ・Ｈが児童心理司との協議や
目線合わせを目的として内部職員との協働場面で利
用していたが、ケースワーカーＦは関係機関の協議
という外部職員との協働場面で利用していた。
表２　ケースワーカーごとの使用状況
ケ ー ス
ワーカー
使用
機会
およその
使用回数
使 用 場 面
A ～ E なし
F あり ２、３回
関係機関との協
議の際に持ち出
して使用
G あり ４回
児童心理司との
目線合わせを行
うために使用
H あり ２回
児童心理司と協
議しながら使用
２）目的に関する平均評価得点
　図１～５は、各アセスメント水準におけるケース
ワーカーごとの目的に関する平均評価得点をiPad
版島根県版アセスメントツール配布前と配布後
（４ヵ月後）に分けて示している。また、本ツール
の配布前と配布後の平均得点を比較して、配布後に
平均得点が低くなった場合（配布前＞配布後）、配
布前と配布後で平均得点が同点の場合（配布前＝
配布後）、配布前より配布後の平均得点が高い場合
（配布前＜配布後）の人数と度数をアセスメント水
準ごと及びケースワーカーごとに示したのが表３と
表４である。
図１　水準Ⅰを使用目的として重視する程度
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図２　水準Ⅱを使用目的として重視する程度 図３　水準Ⅲを使用目的として重視する程度
図５　水準Ⅴを使用目的として重視する程度図４　水準Ⅳを使用目的として重視する程度
表３　アセスメント水準ごとの iPad 版配布前後
　　　の比較（人）
表４　ケースワーカーごとの iPad 版アセスメン
　　　トツール配布前後の比較（度数）
配布前＞
配布後
配布前＝
配布後
配布前＜
配布後
水準Ⅰ 4 1 3
水準Ⅱ 1 3 4
水準Ⅲ 0 0 8
水準Ⅳ 3 1 4
水準Ⅴ 1 2 5
配布前＞
配布後
配布前＝
配布後
配布前＜
配布後
職員Ａ 0 4 1
職員Ｂ 0 0 5
職員Ｃ 1 1 3
職員Ｄ 3 1 1
職員Ｅ 2 0 3
職員Ｆ 0 0 5
職員Ｇ 3 1 1
職員Ｈ 0 0 5
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図１～５及び表３、４からiPad版アセスメントツー
ル配布前と配布後を比較した際に、目的に関する平
均評価得点がどのように変化するかは各アセスメン
ト水準及び個々のケースワーカーによって異なるこ
とがわかる。しかし、アセスメント水準Ⅲにおい
ては８名全てのケースワーカーが、配布後の平均
得点の方が高くなっている（図３，表３）。つまり、
iPad版アセスメントツールを使用する機会がなく
ても、本ツールの所持そのものによりアセスメント
水準Ⅲに対する意識づけが高まった可能性がある。
また、図３より本ツールを外部の職員との協働場面
で利用したケースワーカーＦはアセスメント水準Ⅲ
における平均得点の伸びが極めて大きいことがわか
る。このことは、児童相談所外部との協働場面で本
ツールを利用することが、アセスメント水準Ⅲをア
セスメントの目的とする意識を高める重要な要因と
なりえることを示唆する。なお、図５及び表３から
は、アセスメント水準Ⅴも本ツール配布後において
平均得点が高くなる傾向にあることが分かる。この
ことからは、アセスメント水準Ⅲ（情報共有と目線
合わせ）を目的としたアセスメントを実施すること
により、入手した情報の理解が深まりアセスメント
水準Ⅴ（処遇の判断）への意識が高まったことが考
えられる。
３）役立ち具合に関する平均評価得点
　図６～10は、各アセスメント水準におけるケー
スワーカーごとの役立ち具合に関する平均評価得点
をiPad版アセスメントツール配布前と配布後（４ヵ
月後）に分けて示している。また、本ツールの配布
図６　水準Ⅰにおいて役立った程度 図７　水準Ⅱにおいて役立った程度
図９　水準Ⅳにおいて役立った程度図８　水準Ⅲにおいて役立った程度
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前と配布後の平均得点を比較して、配布後に平均得
点が低くなった場合（配布前＞配布後）、配布前と
配布後で平均得点が同点の場合（配布前＝配布後）、
配布前より配布後の平均得点が高い場合（配布前＜
配布後）の人数と度数をアセスメント水準ごと及び
ケースワーカーごとに示したのが表５と表６であ
る。
　図６～10及び表５、６からiPad版アセスメント
ツール配布前と配布後を比較した際に、役立ち具合
に関する平均評価得点がどのように変化するかは、
各アセスメント水準及び個々のケースワーカーに
よって異なることがわかる。しかし、アセスメント
水準のⅢとⅤは配布前と配布後の平均得点同点者が
それぞれ、２名及び３名いるものの、残りの者は全
て配布後の方が平均点が高くなっている（図８，図
10，表５）。よって、情報共有と目線合わせ（水準
Ⅲ）や処遇の判断（水準Ⅴ）に関しては、iPad版
アセスメントツールの導入が効果的であった可能性
が示唆される。なお、目的に関する平均評価得点に
もおいてもアセスメント水準のⅢとⅤにおいて同様
の結果が認められていることから、目的意識が高
まった結果、島根県版アセスメントを効果的に使用
でき、役立ち感が高まったと推測できる。
４）自由記述
　２回目の調査における自由記述では、使いやすく
できているとの記載がある一方で、iPadの操作そ
のものを含め操作上の困難さを指摘する記述もあっ
た。ケースワーカーによっては、操作の困難性の問
題が使用の機会を制限した可能性があり、操作マ
ニュアルの作成や研修の実施等を検討する必要があ
る。
₄．まとめ
　持ち運びが容易で、場所を選ばすに島根県版アセ
スメントが実施できる環境を構築するため、iPad
版アセスメントツールが開発され、児童相談所の
ケースワーカー８名に配布された。配布４ヶ月後に
状況を調査したところ、実際にiPad版アセスメン
トツールを使用する機会があったケースワーカーは
図 10　水準Ⅴにおいて役立った程度
表５　アセスメント水準ごとの iPad 版配布前後
　　　の比較（人）
配布前＞
配布後
配布前＝
配布後
配布前＜
配布後
水準Ⅰ 4 2 2
水準Ⅱ 2 3 3
水準Ⅲ 0 2 6
水準Ⅳ 3 1 4
水準Ⅴ 0 3 5
表６　ケースワーカーごとの iPad 版アセスメン
　　　トツール配布前後の比較（度数）
配布前＞
配布後
配布前＝
配布後
配布前＜
配布後
職員Ａ 1 4 0
職員Ｂ 0 1 4
職員Ｃ 1 1 3
職員Ｄ 3 1 1
職員Ｅ 2 0 3
職員Ｆ 0 0 5
職員Ｇ 1 2 2
職員Ｈ 1 2 2
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８名中３名であったが、８名のケースワーカー全員
が島根県版アセスメントを実施する際にアセスメン
ト水準Ⅲ（情報共有と目線合わせ）をアセスメント
の目的として重視する傾向が高まり、特に外部の職
員との協働場面で利用した１名のケースワーカーに
おいてその傾向は顕著であった。また、アセスメン
ト水準Ⅴ（処遇の判断）への目的意識も高まる傾向
にあったが、これはアセスメント水準Ⅲへの目的意
識の高まりの結果、入手情報の理解が深まり、処
遇判断への意識が高まったと推測できる。さらに、
iPad版アセスメントツールの導入後はアセスメン
ト水準ⅢとⅤにおける役立ち具合も高まる傾向に
あったが、これはアセスメント水準ⅢとⅤにおける
目的意識の高まりの結果と推測できる。
　本研究ではiPad版アセスメントツールの導入は、
アセスメント水準Ⅲを中心として効果が期待される
結果を得ることができた。しかし、実際に使用した
ケースワーカーは３名と少なく使用機会も限られて
いた。その原因として、ケースワーカーによっては
操作上の困難性を抱えることが自由記述から読み取
れた。今後は、操作マニュアルの作成や研修の実
施、改良による操作性そのものの向上を目指し、全
てのケースワーカーにとって使い勝手のよいツール
とすることを第１の課題と考える。
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